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A BARÁTSÁG ÉS A SZERETET SZÍNFOLTJAI  
A MAGYARORSZÁGI FILOZÓFIA PALETTÁJÁN* 
VERES ILDIKÓ 
Valami érthetetlen kapcsolat van a barátság és a csillag között. 
Miért csillag a barát? És miért barát a csillag? 
Mert olyan távol van és mégis bennem él? 
Mert az enyém és mégis elérhetetlen? 
Mert az a tér, ahol találkozunk nem emberi, hanem kozmikus? 
Mert nem kíván tőlem és én sem kívánok tőle semmit? 
Csak azt, hogy legyen, és így, ahogy van és ő van és én 
vagyok, ez kettőnknek tökéletesen elég? 
Nem lehet rá válaszolni. Nem is kell. 
De, ha nem is lehet, barátom iránt mindig azt fogom érezni, 
hogy csillag, a világegyetem rámragyogása.1 
 
 FENTI IDÉZET KOZMIKUS, egyetemes, a szellem szintjén létező, lírai 
megfogalmazását adja a barátság alapminőségének. A következőkben 
néhány, a hazai gondolkodásban jelentkező barátságfelfogásról szólok, 
amelyek alapjaiban eltérő elméleti-filozófiai háttérből építkeznek. Így Heller 
Ágnes, Hamvas Béla és a keresztény gondolkodók közül néhány. (Branden-
stein Béla, Nyíri Tamás, Kövér Alajos) 
E. Lévinas egyik alapkérdése:” Miként lehetne fenntartani az emberek 
közötti Én-Te viszony sajátszerűségét anélkül, hogy ne a felelősség szigorúan 
etikai értelmére építenénk? És miként lehetne építeni az utóbbira anélkül, 
hogy meg ne kérdőjeleznénk a Buber által állandóan hangsúlyozott kölcsö-
nösséget? Vajon nem ott kezdődik-e az etika, ahol az Én az Ön (Soi) fölött 
látja meg a Te-t?”2 A Te és az Én megteremti a modernitásban lehetséges 
újfajta intim viszonyokat. 
 
1.HELLER ÁGNES e vonatkozású elemzései főképpen korai írásaiban (A 
mindenapi élet, Az ösztönök, Az érzelmek elmélete, 1978) lelhetők fel. A 
mindennapi élet struktúrájában elhelyezi az intim szféra egyes elemeit, de 
részleteiben az érzelemháztartás elemzésekor tér ki a barátság működésére 
és , ha lehet ilyet mondani, szerkezetére. 
                                         
* A szöveg a 046 757 sz. OTKA tutatási program keretei között készült. 
1 Hamvas Béla: Hamvas Béla Művei szerk. Dúl Antal Medio Kiadó 18. A láthatatlan 
történet, Sziget 202. o. 
2 Emmanuel Lévinas: Nyelv és közelség Tanulmány Kiadó-Jelenkor Kiadó Pécs, 
1997. 108. o. 
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Az érzelemháztartásban az ember hierarchiát teremt elsősorban az élet-
feladatok között, majd érzelmi hierarchiáját is felállítja. „Az elsődleges 
feladatra jut a legtöbb érzésinvesztitíció (beleértve a tettre váltást, az érzések-
ért vállalt felelősséget), a hierarchiában alárendeltre a kevesebb, vagy pedig 
az invesztált érzések minősége, intenzitása lesz különböző. Ha ez nem így 
történik, akkor az individuum úgy érzi, hogy normát sértett, és „forszírozza” 
magában a feladat szempontjából releváns minőségű és erejű érzések 
kialakulását. Így forszírozza pl. Hamlet magában a bosszú érzését, mindkét 
vonatkozásban.”3 
Mivel Heller szerint az érzelemháztartás kiteljesedése a polgári társadalom-
ban indul el, a mindennapi élet etikai megnyilvánulásaiban az embernek lehe-
tősége nyílt érzelemháztartásának tudatos megalkotására és működtetésére. 
A bölcseleti antropológiának is nevezhető ösztön-és érzelemelméletének 
elsősorban a marxi nembeli lényeg a fundamentuma. Alaptétele: „Az ember 
… egységes ugyan, de a személyiség meghasonlott. Választott értékünk az 
egységes, magát a világ feladataiban megvalósító, érzelmekben gazdag sze-
mélyiség. Ilyen személyiség vagy csak tendenciaképpen, csak kivételként 
létezik. Antropológiai általánossága tehát nem empírikus tény.”4 
Az érzelmek fenomenológiájában alapvetőnek tartja az észlelés-cselekvés-
gondolkodás-érzés egységét. Az érzés fogalmát Plessnertől átvéve a követ-
kezőkben adja meg. Lényege szerint érezni azt jelenti, hogy involválva lenni 
valamiben, s így az érzés Magamnak Valamihez kapcsolása.5 Ezen túl a sze-
mélyes kapcsolatokban a Valakihez való kapcsolódása az Énnek. Az involvált-
ság alapvető az emberi intim kapcsolatokban, így a barátságban is . Általános-
ságban lehet pozitív-negatív, aktív-passzív, közvetlen-közvetett, pillanatnyi-
folyamatos, egész személyiségünket érintő vagy nem, mély-felületes, intenzív-
extenzív, megőrző-kiterjesztő, múltra, jelenre, jövőre orientált. Mindezek a 
jellemzők a barátság vonatkozásában is meghúzzák az alapkontúrokat. Ezek, 
mint Heller mondja kombináltan jelennek meg. Involváltságunk jelenthet 
teljes odaadást, ami az ún. speak experience, a csúcsélmény, amely nélkül 
nem lehet teljes az élet. 
Lényeges aspektusa a barátság vonatkozásainak a néma és a voltaképpeni 
nembeliség megkülönböztetése, s az utóbbiban helyezhető el a barátság 
mellett a szerelem is. 
Az érzelmek fenomenológiájának lényeges eleme az intencionalitás, 
aminek következtében nemcsak kiválasztom, hanem teremtem is a világot. E 
vonatkozásban, bár erről Heller részleteiben nem szól, a barátságban a 
                                         
3 Heller Ágnes: Az ösztönök, Az érzelmek elmélete Gondolat, Budapest, 1978.367. o. 
4 Uo. 137. o. 
5 Hemuth Plessner: Lachen und Weinen, Van Loghum Slaterns’ Unitgeve-
maatschapping, Arnhem MCMXLI 
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kiválasztottság feltételezi az egyenrangúságot, aminek következtében Én is 
kiválasztott vagyok. E kiválasztottal lakom be a világot. 
Heller szerint minden saját-világ teremtése elsődlegesen kognitív, de az 
érzelem, mint háttér mindig jelen van. „Amikor cselekszem, észlelek, gondol-
kodok, akkor nemcsak „kiválasztom” azt, ami számomra döntő, alapvető, 
tehát ami énem fenntartását ill. kiterjesztését – a folyamatosság biztosításá-
val – szolgálja, vagy pedig azt, ami énem fenntartása, kiterjesztése, folyama-
tosságának biztosítása fenyegetett, hanem meg is valósítom önmagamat, 
koherenssé teszem saját világomat, és rányomom saját énem bélyegét mind-
arra, amit cselekszem, észlelek, és elgondolok. És fordítva: nem minden 
szelekció az én szabályozó funkciójának közvetlen függvénye.”6 
Az érzelmek tipizálásakor Heller több felfogást értelmezve az ún. orientá-
ciós érzelmek elemzésénél s szeretet és a gyűlölet bináris kódjában gondol-
kodva fogalmazza meg, hogy: „Orientálnak abban, hogy kivel/vagy kikkel/ 
való együttlét, illetve érintkezés kívánatos személyiségünk számára, kivel/ 
vagy kikkel/ való együttlét illetve érintkezés kerülendő. A szeretet a másik 
emberre mint személyiségre vonatkozó igen-érzés, a gyűlölet mint a másik 
emberre vonatkozó nem-érzés;”7 Az orientációs érzelmek érzésdiszpozíciók, 
amelyek időben tartósak. „Wittgensteinnek teljesen igaza van, amikor azt mond-
ja: ha csak egy óráig szeretted, nem szeretted igazán…Kétségtelen azonban, 
hogy vannak olyan korok, melyekben a szerelem nem számít hitelesnek, ha 
nem egy egész életen át tart, és vannak olyan korok, melyekben egy-két 
hónapig tartó szerelem már nagyon is hitelesnek számít( ugyanakkor egy két 
hónapig tartó barátság aligha).”8  
Az érzések fenomenológiájában további kitekintő elemzést jelent a parti-
kuláris és individuális érzések megkülönböztetése. E vonatkozásban lényeges 
az odaadás dimenziója, amelyben az autonóm individuum félelem nélkül 
adja a kapcsolatba lényét. Mondhatnánk a feltétlen és a bizalommal telített 
odaadás szituációja ez a barátságban is. A partikuláris én „odaadása” esetén a 
szubjektum résen áll, gyanakszik akár szerelmi, akár barátinak nevezhető 
kapcsolat alakul. A partikuláris én odaadása mindig csak önmagának szól, ez 
csupán saját lényének meghosszabbítása pl. én gyermekem, én családom, én 
hazám kifejezésekben érhető tetten. 
A csalódás, a fájdalom az odaadás folyamatának töréspontjait jelentik 
mind a barátságban, mind a szerelemben. Az individuum kialakulása hosszú 
és nehéz folyamat, de mint végső konklúziójában Heller mondja: „ … indivi-
duumnak maradni egyre könnyebb. Szeretettel viszonozni az őszinte szó-
                                         
6 Heller Ágnes: Az ösztönök, Az érzelmek elmélete Gondolat Kiadó, Budapest, 1978. 
155. o. 
7 Uo. 232. o. 
8 Uo. 233. o. 
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kimondást, megvetéssel utasítani el a hízelgést, önmagáért szeretni azt, akit 
szeretünk stb. mindez kezdetben erőfeszítéssel jár, de végül is egyre termé-
szetesebb lesz.”9 
Későbbi írásaiban10 általános elméleti szinten gondolja át e vonatkozásban 
pl. a felelősség, a tisztesség, a lelkiismeret, a jó-rossz problémáit, s a jó válasz-
tásakor jön létre szerinte az első egzisztenciális választás. Ekkor kérdezhetem, 
hogy az adott szituációban mi a helyes cselekedet? A jó cselekedet választása 
egyben a felelősség választása a másik előtt vagy annak érdekében történik. A 
szimmetrikus kapcsolatokat preferálja, illetve felteszi, hogy alapvetően ezek 
dominálnak napjaink közös lét-világában. A tisztességes ember törődik a má-
sikkal, amelyekhez a következő irányelvek kiindulópontként szolgálhatnak: 
1. Mások sebezhetősége 
2. A Másik autonomiája 
3. A Másik erkölcsisége 
4. Mások szenvedése11 
Az erkölcs archetípusa a kölcsönösségen nyugszik, az adok-kapok játék-
ban a szabályok felrúgása következtében a „rossz”-nak minősülő lehetőségek 
állhatnak elő.  
A fentiek – meglátásom szerint – kiindulópontként értelmezhetők a 21. sz. 
barátság-fogalmának átgondolásakor. Ha körül tudjuk írni, mi az, ami nem 
barátság, közelebb járunk az eredeti kérdésünkhöz. S itt merül fel az őszin-
teség és a bizalom, illetve az ezekkel való visszaélés az intim kapcsolatokban, 
így a barátságban is. Heller adós marad mindezek részletes kibontásával. 
Levinas gondolatai, miszerint a Másikkal való kapcsolatunknak kell az etika 
középpontjában állni, termékenyítően hatottak Heller Ágnes személyiség-
etikai nézeteire. 
 
2. A SZELLEMI-FILOZÓFIAI hagyomány köztudottan merőben más hátteret 
jelent Hamvas Béla gondolatrendszerében. A barátságra vonatkozó nézetei 
nem csupán a racionalitás és az egzisztencialitás koordinátáiban működnek, 
hanem a hagyomány és az asztrológia szempontjai is megtermékenyítik. 
Hiszen az asztrológiában a barátság a 12 ház egyike. 
Kérdéseink egyike:Vajon miért állítja azt, hogy a barátság mélyebben van, 
mint a szerelem? Miért jut el arra a végső konklúzióra, hogy a barátság az 
életproblémák klasszikus megoldása az emberi teljesség megéléséhez? 
Hamvas Béla filozófiájában a barátság értelmezése igen sajátos módon 
eltér mind a marxista háttérből építkező Heller, mind a keresztény alap-
                                         
9 Uo. 331. o. 
10 Heller Ágnes: A mindennapi élet elemi etikája. Gondolat 1993/5-6, General Ethics, 
Basil Blackwell, 1988, Általános etika Cserépfalvi Könyvkiadó Budapest, 
1994. 
11 Heller Ágnes: A mindennapi élet elemi etikája. Gondolat, 1993/5-6 151-152. o. 
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állásból kiinduló katolikus vagy protestáns gondolkodókhoz képest. Számára 
a hagyományból eredendően, az aranykorban egyértelműen domináns, meg-
határozó ezen intim viszony, és határozottan csak férfiak közötti létezését 
jelenti azt követően is. 
Amikor eredetét átgondolja természetesen Erosz egyik gyermeke, Aphro-
dité mellett Philia, a barátság őserejét elemzi. Vajon miért egy istennő az, aki 
a barátságot csupán férfiak között véli megvalósíthatónak? Erre a kérdésre 
Hamvasnál nincs válasz, mint különösebb érvelés sincs más, e vonatkozásban 
kinyilvánított tétele mellett sem. Ez persze következik Hamvas esszéisztikus, 
ezoterikus stílusából is. 
Egy hasonlóan csupán kinyilatkoztatott megállapítása: „A nő barátait 
elfelejti, szerelmeit soha. A férfi szerelmeit elfelejti, barátait soha.”12 Talán 
rejtett válaszként azt kapjuk meg, hogy egyrészt a barátságnak három kizáró 
oka van: a hiúság, a gőg, az irónia, amely feltehetően ezek szerint elsősorban 
a nőkben jelent dominanciát, másrészt a férfiak közössége az alapvető 
területe a barátságnak. Így: a szövetségek, a szerzetesrendek, az egyesületek, 
a hadsereg, futball stb. Ez utóbbiban például minden benne van, ami a férfi-
kollektivitást jellemzi: szabály, fogadalom, egyenruha, ellenfél. Ha mindezt 
megértjük, talán megértjük azt is, hogy miért csak férfiak között létezik 
Hamvas szerint barátság. 
A barátság fogalma kevéssé kapott teret a századok folyamán a filozófia 
történetében, s Emerson lesz az, aki a modern korban először veszi elő. Az 
antikvitásban természetes dologról van szó, a modernitás individualitása 
kevés figyelmet fordít az egyébként minden tekintetben fontos intim kapcso-
latokra, így a barátságra is. Emerson után megszűnik ez a hallgatás, például 
az Én és a Te viszonyát az emberi létben alapvetőnek tartó M. Scheler, Buber, 
F.Ebner, K.Barth munkáiban. Azonban az ő és hozzájuk hasonló fejtegetések 
elfogadhatatlanok Hamvas számára, mert mindegyik másra vezeti vissza a 
problémát, s nem eredendően meglévő és újjáalakuló létformára. 
A barátságnak nincs története – jelzi Hamvas, de szerinte Lao-ce és 
Buddha barátai, a trójai háborúban szövődött barátságok vagy Szókratész 
barátaitól egészen modernitásig, művészek, költők barátságáig, a George-
körig fel kellene dolgozni a témát. 
És akkor mi is a barátság fogalma ezek után Hamvas szerint? A szerelem 
az ember minden erejét előcsalja, fölkelti és felkorbácsolja… az összes szen-
vedélyeket felébreszti …az emberben lakó démonokat mind felszabadítja. A 
barátság az ember erőit összhangba hozza… Az összes szenvedélyeket 
                                         
12 Hamvas Béla Művei szerk. Dúl Antal 18. A láthatatlan történet, Sziget Medio 
Kiadó 198. o. 
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megfékezi…. Philia az egyetlen istennő, akinek megjelenésére az elementáris 
démonok lecsillapulnak és megbékülnek.”13 
A barátság formáit szintén esszéisztikus aforizmaként csupán a jelzés és 
nem az értelmezés szintjén tárja elénk, ne keressük igazságértékét, de minden-
esetre a teoretikus utángondolást megérdemli! Miszerint: a hősies, intim, 
szellemi, játékos formákat az igazi barátság egyesíti: „… a hősiesség az, hogy 
feláldozom érte az életemet; a szellemi az, hogy ahol együtt vagyok vele, az a 
szellem világa; a játék az, hogy olyan vidáman játszom vele, mint a gyermek; 
az intim az, hogy feltárom magam. „14 
 
3. AZ ELSŐSORBAN KERESZTÉNY hagyományból építkező hazai gondolkodók 
közül részleteiben kevesen foglalkoztak a barátság világi értelemben vett 
fogalmával, hiszen a felebaráti szeretet általános kiterjesztése a ténylegesen 
hívő ember számára ezen a szinten kínálja a megoldás lehetőségét egyéni 
szinten. 
Kövér Lajos katolikus erkölcstanában a megbecsülés a kiindulópont, amely 
értékelismerést jelent elsősorban. A felebaráti szeretet Isten és embertársunk 
iránti szeretet. Ez a szeretet- koncepció azonban önmagunk szeretetéből 
kiindulva az ellenség-szeretetig jut el. 
Kövér elemzi és felsorolja e szeretet-fogalom elemeit, jellemzőit: felül áll a 
vér szaván, a közösség iránti felelősség, szolidaritás az alappillérei, amely 
nem azonos a részvéttel.15 
A keresztény felebaráti szeretet általános kiterjesztése nem jelent „keret-
nélküliséget”, hiszen valamilyen formában irányított, nem jelentheti a vaktá-
ban történő adakozást, áldozatot „…szüksége van az értelem megfontolt 
vezetésére, hogy célját elérje.”16 
De miért kell szeretnem ellenségemet? Miért teszi Krisztus az ellenség 
szeretetét általánosan kötelező törvénnyé? Mert ezáltal talán leküzdhetőek a 
felebarátság elleni bűnök nagy része: így a gyűlölet, az irigység, a bosszú és a 
káröröm. „Az ellenség iránti szeretetnek két legfontosabb gyümölcse: a békes-
ségre való készség és a türelem.”17 Az előbbi megbocsátást és a békülésre való 
hajlamot jelenti, már az önmagam feláldozásáig elmenő keresztény tanítás; 
vagyis ez a szeretet a rosszat nem rója föl, mindent eltűr, elhisz, remél és 
elvisel. (1 Kor 13,57) 
                                         
13 Uo. 197. o. 
14 Uo. 199. o. 
15 Kövér Lajos: Út, igazság, élet Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Budapest,1995. 
225-227. o. 
16 Uo. 228. o.  
17 Uo. 230. o. 
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Nyíri Tamás alapvető etikájában a kötelesség, a lelkiismeret elveiből indul 
ki, hiszen ha valaki el akar jutni saját boldogságához és tökéletességéhez, ezt 
másokkal együtt érheti el, akik iránt felelősséget és kötelességet vállal. A 
felebaráti szeretet, a jó cselekedet mellett az elkötelezettség a másik boldog-
sága iránt alapvető a barátságban, gazdasági, kulturális, politikai, nevelési 
stb. közösségekben.18  
A huszadik század keresztény gondolkodói közül a két háború közötti 
hazai filozófiai közélet kiemelkedő és meghatározó egyénisége volt Branden-
stein Béla, aki munkásságának nagy részét egy zárt rendszerű filozófia meg-
alkotásában látta. Rendszertana, filozófiai antropológiája, filozófiatörténészi, 
bölcseleti teológiai munkássága alkotja írásainak fő vonalát. 
 Etikájában tér ki részletesen a barátság értelmezésére. Az Isten által 
teremtett szellemi lények, az emberek életének kiteljesedéséhez két alapvető 
dimenziót lát lényegesnek. Egyrészt a különböző életközösségeket, másrész a 
magány belső építő szerepét. Ez utóbbira itt nincs módunkban kitérni, de az 
tény, hogy az egészséges magány megélése nélkül nem teljes az emberi lét és 
az Isten-élmény sem. 
A beteljesedett emberi élet csak az istenközösségben valósul meg- mondja 
Brandenstein. A teremtett szellemnek kiegészítője a Másik, mégpedig a sok-
féle Másik. Ezek többnyire spontán módon, különböző szellemi javakat létre-
hozó szellemi együttlétek is lehetnek, de mindez „… gyakran igen bensőséges, 
szoros életközösséget, sajátságos testi-lelki-szellemi életegységet igényel.”19 
A közösség szellemi léte a kölcsönhatást feltételezve függ a képviselt 
értékrendtől, s felelős annak megvalósításáért, sőt az értéktagadásért is, a 
szabadság-kötöttség kettősségében. A kölcsönhatás nem jelent kölcsönös-
séget, de gyakran döntő tényező. 
Álljon itt egy olyan brandensteini idézet, amely jelzi, hogy Brandenstein 
néhol igen könnyedén ír akkor, ha kilép szigorúan zárt rendszeréből: „Ezek 
közül a közösségek közül nagyon sok futó, tünékeny, határozatlan alakú és 
mégis igen fontos az emberi élet alakulásában. Egy utazáson kötött rövid isme-
retség, az előadó és hallagtója között kialakult közösség, egy múló flört vagy 
szerelmi viszony, sőt két személynek az utcán történő egymást-megpillantása, 
egymás-szembe-nézése is, esetleg az egész életre ható … élmény is lehet… 
csak arra a nagy felelősségre mutatunk rá itt is, amely mindenkit terhel, ha 
másra hat, mással együtt cselekszik, vele beszél, sőt csak ránéz, vagy akire 
ránéznek; bármely tett szó, pillantás, gesztus, arcmozdulat, vagy mindezek 
elmaradása is erkölcsileg igen jelentős lehet akárkinél….”20  
                                         
18 Nyíri Tamás: Alapvető etika Pázmány Péter Katolikus Hittudományi Akadémia 
Budapest 1988 
19 Brandenstein Béla: Etika. Szent István Társulat 1938. 280. o. 
20 Uo. 284-286. o. 
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A bensőséges, mély közösségi alakzatok közül kiemelten foglakozik a két 
legalapvetőbb kölcsönösségen alapuló, legkisebb, kéttagú életközösséggel: a 
szerelemmel és a barátsággal. 
Ez utóbbira tekintünk ki témánk szempontjából. 
A barátság nem egyszerűen pajtássság, szögezi le már az elején, sem az 
erkölcsiséget már mélyebben megvalósító bajtársiság. 
 Az individualitás és a szabadság, ami utal az autonómiára is, jelen van a 
barátságban. Lényegét tekintve két egyén közötti szoros lelki és szellemi 
kapcsolat, tevékenység, amely sokszor befolyásolja mindkét személyiséget. 
Alapja a kölcsönös tisztelet és szeretet, amely hasonló szellemi nagyságú 
egyéniségek között jöhet létre elsősorban, de nem zárja ki a különböző szelle-
mi szinten lévők közötti barátságot sem, abban az esetben, ha kölcsönösen 
tisztában vannak egymás szellemi méreteivel. Egy olyan tényleges lelki 
„kötelék”, „titokzatosnak” érzett lelki együttlét, amely egységesíti állásfogla-
lásukat, közös tevékenységeiket. 
A barátság három fázisát különbözteti meg az egyén életében: 1. serdülő-
kori magányból kibontakozó emberi lélek keresi társát; 2. a vágyat közép-
pontba állíró kifejlett ifjúkort;3. az önmagába visszavonuló öregkor, amely 
zárkózottságában már kevésbé barátkozik. 
A másik intim viszonyban, a szerelemben „… ha az mély és egyúttal valódi 
szellemi közösség, van barátság is: ezért nem véletlen, ha barátságból szere-
lem fejlődik, vagy ha maguk a szerelmesek lelki közösségük természetének 
megítélésében csalódva, barátságnak minősítik azt, holott már szerelem van 
jelen.”21 
                                         
21 Uo. 288. o.  
